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ABSTRACT
The  main  purpose  of  this  paper  is  to  describe  the  pragmatic  and  morphological  attributes  of
sumimasen,  sumanai and  suman  used  as  routine  formulae.  By  way  of  introduction,  previous
research, pragmatic theory and key informants of Japanese descent have been consulted in order to
provide a detailed interpretation of  sumimasen  and its properties. By conducting interviews with
aforementioned informants, data regarding practical usage of the etymologically related expressions
sumanai  and  suman  (alongside a few variations) has been collected,  analyzed and compared to
those of sumimasen. Although demonstrable differences have been recognized, the findings of the
present thesis suggest that all three expressions share some similar features.
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KAPITEL 1
INLEDNING
1.1  Introduktion till ämnet
Tateyama (2001) vittnar om att den vedertagna översättningen av sumimasen i läroböcker i japanska
är 'förlåt' ("I'm sorry"), men framhåller att en så enkel beskrivning av ordet inte är tillräcklig för att
förstå hur det används i praktiken. Hon syftar bland annat till den förvirring som tycks uppstå då
sumimasen och det mindre tvetydiga uttrycket arigatoo ('tack') i vissa fall är "utbytbara". Se
exempel (1) och (2) nedan.
(1)
A: Shooyu o  tot-te-mora-e-masen ka.
soja OBJ  ta-GER-få-POT-POL.NEG QP
'Skulle du inte kunna räcka mig sojan?'
B: Hai doozo.
ja varsågod
'Jo, varsågod.'
A: Doomo arigatoo.
mycket tack
'Tack så mycket.'
(2)
A: Shooyu o  tot-te-mora-e-masen ka.
soja OBJ  ta-GER-få-POT-POL.NEG QP
'Skulle du inte kunna räcka mig sojan?'
B: Hai doozo.
ja varsågod
'Jo, varsågod.'
A: Doomo sumimasen.
mycket SUMIMASEN
'Tack så mycket.'
(Kumatoridani 1999:625)
Tateyamas iakttagelse avser amerikanska studenters förståelse av japanska, men förvirringen har
också påståtts gälla från ett omvänt perspektiv: Flera undersökningar tyder på att
engelskastuderande japaner har relativt stora svårigheter att lära sig korrekt bruk av amerikanska
tacksamhetsuttryck (se till exempel Eisenstein & Bodman 1986, 1993):
1
[...] apologizing appears to be associated with expressions of gratitude in some cultures. A
Japanese participant [in our experiment] responded to the offer of the raise [of his/her salary]:
'I'm sorry. I will try harder in the future.' Another Japanese, in response to the $500 loan [that
was given to him/her]: 'I'm sorry. I'll always remember the debt of gratitude.' Americans find
these kinds of utterances difficult to interpret and find them uncomfortable and confusing.
(Eisenstein & Bodman 1993:74)
Uttrycket sumimasen härstammar från verbet sumu ('att sluta'; 'bli färdig')(Kimura 1994 m.fl.): Den
negativa formen av verbet sumu är sumanai, och artig negativ form av samma verb är sumimasen
'att någonting inte avslutas eller färdigställs'1. Dois tankegångar utgår från den definitionen och han
tolkar sumimasen som en bekännelse av talarens2 otillräcklighet: ”In other words, the matter is 'not
ended' – something is still left over – because one has not done everything one should have done”
(Doi 20013:31). Genom att anmärka prövande på sig själv eller sina egna handlingar visas mer
hänsyn till lyssnaren jämfört med uttryck för tacksamhet, och det menar Doi är anledningen till
varför en ursäktande hållning är högt ansedd i Japan. Som förklaring till förekomsten av sumimasen
i "tacksamhets-situationer" har det också hävdats att ordet förutom "ruelse" bland annat kan
uttrycka "tacksamhet" gentemot lyssnaren (Ide 1998). 
Sumimasen och denna till synes mångfacetterade karaktär har tilldragit sig mycket
uppmärksamhet och det finns mycket skrivet om dess pragmatiska egenskaper (Ogawa 1993;
Kimura 1994; Ide 1998; Kumatoridani 1999; Long 2010 m.fl.). Väldigt lite forskning berör
emellertid grammatiskt besläktade varianter av ordet. Jag har valt att fokusera min uppsats på
uttrycket sumanai samt det likartade suman.
1.2  Uppsatsens syfte och metod
Min uppsats beskriver ett område av japanskan som i stort sett förbisetts av tidigare forskning. En
jämförande analys mellan uttrycken aisuman4, sumanai och sumimasen har genomförts (Kai 1993),
men analysen utgör endast en mycket liten del av en större undersökning, och därför ges endast en
1 Doi kontrasterar den vedertagna tolkningen mot Kunio Yanagitas: "[…] who saw it as the negative verb sumu
meaning to be clear or free from impurities" (Doi 2001:31). Både sumu ('att sluta'; 'bli färdig') och sumimasen kan
stavas med tecknet 済, och anledningen till Yanagitas meningsskiljaktighet kan bero på den betydelseförskjutning
som 済 genomgått. Enligt Henshall (1998:275) är den ursprungliga betydelsen av tecknet 'klar'; 'ren', men numera
betyder det 'bli färdig' eller 'avsluta' ('settle'; 'finish').
2 Med talaren menar jag personen som yttrar sumimasen. Lyssnaren är personen som yttrandet är riktat till. Detta
gäller genomgående för uppsatsen.
3 Första upplagan på japanska utkom 1971.
4 Se fotnot 16 i kapitel 4. 
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mycket grundläggande beskrivning.
Som referenspunkt i min analys av sumanai och suman beskriver jag inledningsvis uttrycket
sumimasen i kapitel 2. Det görs med hjälp av informanter, tidigare forskning och konkreta
exempelmeningar. Mer övergripande antar jag att sumimasens funktioner kan beskrivas utifrån
begreppet "artighet" och använder mig av pragmatisk teori för att tyda dess egenskaper. Min
hypotes är att uttrycken suman och sumanai med deras respektive pragmatiska funktioner är
jämförbara med hur jag definierar sumimasen, och att de också kan beskrivas med utgångspunkt i
artighetsteori. Jag antar emellertid också att de båda uttryckens funktioner är mer begränsade än det
breda spektrum som redogörs för med hänsyn till sumimasen i kapitel 2.
Jag vill belysa följande frågeställningar:
• Hur kan sumanai och suman beskrivas grammatiskt?
• Vad har sumanai respektive suman för pragmatiska funktioner och hur skiljer sig dessa i
förhållande till sumimasen?
• Kan sumanai respektive suman – jämfört med Kais framställning – beskrivas mer utförligt
med hänsyn till social deixis (av vem, till vem och i vilka sammanhang används uttrycken)?
Undersökningen görs med hjälp av exempelmeningar och informanter med japanska som
modersmål. Två informanter har djupintervjuats: Yoshiko (född 1972, Chiba5) och Ryuei (född
1988, Kobe). Yoshiko är bosatt i Sverige sedan 2002. Ryuei har bott i Sverige till och från sedan
2006. Större delen av intervjuerna gjordes på svenska, men vissa oklarheter löstes med hjälp av
japanskt vokabulär. Informanternas namn är fingerade.
5 Yoshiko flyttade från Chiba till Fukuoka 1985.
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KAPITEL 2
SUMIMASEN – EN ÖVERSIKT
2.1  Introduktion
Det här kapitlet fungerar som en deskriptiv helhetssyn på sumimasen. Jag redogör för dess
morfologi samtidigt som jag visar konkreta exempel på hur uttrycket används i praktiken.
2.2  Sumimasen som ursäkt
"Sumimasen som ursäkt" är en verbal handling som yttras för att mildra effekten av den förargelse
som talaren anser sig ha orsakat lyssnaren (Ide 1998:514). I exempelmening (3) yttrar en doktor
sumimasen till receptionisten och sjuksköterskan på en ögonklinik, eftersom han kommit sent till
jobbet. I exempel (4) befinner sig Fru K i en butik där hon ska beställa ett antal papperskopior – i
det fallet föregår sumimasen en 'anhållan' (enligt Kimuras och Ides terminologi fungerar ordet då
som en "request marker").
(3)
Talaren: Okure-te sumimasen.
bli.sen-GER SUMIMASEN
'Ursäkta att jag är sen.'
(Ide 1998:514)
(4)
Fru K: A konnichiwa. Suimasen. Kopiio onegai shimasu.
INTJgoddag SUMIMASENkopia OBJönskangöra.POL
'Å, goddag. Ursäkta. En kopia tack.'
Fru K: Ichi-maizutsu de ii n desu keredo.
1-CL vardera COP.GERbraNML COP.POLmen
'Ett ark av vardera räcker.' 
(Kimura 1994:282)
Jämfört med andra ursäktande uttryck förklarar Kimura att sumimasen  visar lyssnaren ”hänsyn”,
medan exempelvis mooshiwake arimasen (”bekännelse av skuld”) eller gomen nasai (”vädjan om
förlåtelse”) är lämpligare att yttra i situationer då talaren mer uttryckligen vill beklaga sig över vad
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han eller hon har orsakat (Kimura 1994:290)6. Doi ger en jämförbar skildring av sumimasen:
Generally speaking, the apology sumanai7 is aimed at not losing the other's good will. There is
no problem when the feeling of being in the wrong is obviously genuine, but it sometimes
happens that the person who repeats sumanai with too much facility is rebuffed with the reply
sumanai de sumu8 to omou ka (literally, ”do you think that saying 'it is not finished' will finish
it?” i.e. facile apology is not enough). (Doi 2001:56)
I enlighet med Kimura (1994) beskriver Yoshiko sumimasen som ett "formellt" uttryck och berättar
att hon aldrig skulle säga det till sin familj eller sina nära vänner, "eftersom ordet markerar avstånd
till den man pratar med". Yoshiko tillägger dock att vissa konservativa familjer talar respektspråk
till varandra, och att sumimasen då även kan förekomma familjemedlemmar emellan. Förutom vid
kontakt med främlingar är sumimasen mycket vanligt förekommande på arbetsplatser: Yoshiko
förklarar att om en mindre formell ursäkt än sumimasen ska kunna användas bland kollegor
(exempelvis gomen ne)  krävs att man har en väldigt nära relation – därför används alltså
sumimasen generellt sett, även om kollegan i fråga är yngre eller har en lägre position på
arbetsplatsen. Yanagiya (1992) anmärker också på att sumimasen inte yttras till barn, vilket mina
informanter instämmer i.
Suimasen i exempel (5) beskriver Kimura (1994) som något mindre formellt än sumimasen.
Mina informanter förtydligar att sumimasen i praktiken inte uttalas som det stavas, utan att
suimasen är det vanliga uttalet.
(5)
Fru K: Ano sore made ni ano shirabe-te-mi.masu ga.
INTJ det.där till LOC INTJ undersöka-GER-ASP.POL men
'Jo, jag ska höra med dem [på teatern].'
Fru Yano: Hai.
ja
'Ja.'
Fru K: Anoo.
INTJ
'Eh.'
Fru Yano: Otekazu-kake-te suimasen desu.
besvära-AUX-GER SUMIMASEN COP.POL
'Ledsen att vara till besvär.'
6 Enligt senare forskning har gomen nasai emellertid visat sig kunna beskrivas utifrån flera olika funktioner (Sandu
2012), och några av dessa liknar sumimasens. En mer utförlig jämförelse skulle behöva göras för att bestämt kunna
särskilja de båda uttrycken.
7 Med hänsyn till hur sällsynt användandet av sumanai tycks vara (se avsnitt 4.2) så är det uppenbarligen sumimasen
Doi syftar på.
8 Grundformen av verbet som sumanai, sumimasen och suman härstammar ifrån.
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Fru K: A iie.
INTJ nej
'Å nej då.'
(Kimura 1994:284)
Yoshiko reagerar dock på kopulan (desu) i exempel (5). Hon tycker att det låter som att Fru Yano
vill verka extra artig, men att det låter konstigt. Däremot kan sumimasen yttras med kopula i
preteritum-böjning: sumimasen deshita. Yoshiko förklarar att kopula i dåtid-form syftar till ett
missöde som talaren anser vara ”avslutat”. Utifrån den direkt nedanstående situationen (6) beskrev
Yoshiko sumimasen deshita som tillbörligt. I situation (7) menar hon däremot att sumimasen
deshita inte kan yttras.
(6)
[Lyssnaren räcker talaren ett par solglasögon som talaren genast tappar så att de går sönder. Talaren lagar 
därefter solglasögonen och ger tillbaka dem till lyssnaren.]
Talaren: Sumimasen deshi-ta.
SUMIMASEN COP.POL-PAST
'Förlåt.'
(Konstruerad mening)
(7)
[Lyssnaren räcker talaren ett par solglasögon som talaren genast tappar så att de går sönder.]
Talaren:     * Sumimasen deshi-ta.
SUMIMASEN COP.POL-PAST
                  ? 'Förlåt.'
 
(Konstruerad mening)
Med hänsyn till uttrycket arigatoo understryker Coulmas (1981) att kopula i preteritum inte
nödvändigtvis innebär ”dåtid”. Morita (1981) beskriver vidare att arigatoo med kopula i presens
(non-past) också kan åsyfta något som exempelvis ägt rum dagen innan. Till skillnad från arigatoo
gozaimashita framhåller Ryuei bestämt att sumimasen deshita alltid syftar till dåtid (även om
missödet inträffade mycket nyligen, som i exempel (7)), och att sumimasen utan kopula alltid
betyder presens. Se exempel (8) och (9). 
(8)
Talaren: Kinoo wa hontoo ni doomo arigatoo gozaimasu.
igår TOP verkligen ADV mycket tack COP.HON
'Tack så jättemycket för igår.'
(Morita 1981:188)
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(9)
Talaren:   * Kinoo wa hontoo ni doomo sumimasen.
igår TOP verkligen ADV mycket SUMIMASEN
                ? 'Jag ber så jättemycket om ursäkt för igår.'
 
(Konstruerad mening)
2.3  Sumimasen som ursäkt och ”kvasi-tack”
 
Som nämnts i föregående kapitel förekommer sumimasen också i sammanhang då talaren anser sig
ha mottagit en tjänst av lyssnaren. Nedanstående konversation (10) utgör ett tydligt exempel.
(10)
A: B-san kinoo fakkusu okut-te-oi-ta kara.
B-HON igår fax skicka-GER-ASP-PAST eftersom
'Jag faxade dokumentet åt dig igår Herr B.'
B: Doomo sumimasen deshi-ta.
mycket SUMIMASEN COP.POL-PAST
'Tack så mycket.'
  
(Kumatoridani 1999:631)
Kumatoridani påpekar dock att det finns begränsningar för i vilka sammanhang arigatoo och
sumimasen är ”utbytbara”, och att dessa framförallt är beroende av interlokutörernas ”roller” och
status i förhållande till varandra. Den japanska samhällsstrukturen beskrivs ofta som hierarkisk och
beroende av att samtliga parter är trogna sina roller och samhälleliga förpliktelser. Nedanstående
citat utgör ett tydligt exempel på den här aspekten av japansk kultur.
That personal identity is established on the basis of the primary role one holds is demonstrated
by the practice of referring to or addressing people by their role names, especially occupational
role. In a neighbourhood community where the residents know one another on a face-to-face
basis, people are often identified by their occupations, shops, or trade names, for example,
sakaya-san (Mr. or Mrs. wine shop), haisha-san (Mr. Dentist), tabakoya-san (Mr. cigarette
store), or Mishimaya-san (Mishimaya being a shop name). […] Similarly, holders of high rank
are not only referred to but also addressed by their role names, such as shachoo (”company
president”), kachoo (”section head”), jichoo (”deputy head”). This, of course, elucidates status
orientation as well as role indentification. (Lebra 1976:84)
Kumatoridanis forskning visar att det är lämpligare att yttra sumimasen istället för arigatoo i de
situationer där välgöraren (lyssnaren) är statusmässigt överordnad talaren. Med hänsyn normativt
språkbruk är alltså de båda uttrycken inte direkt utbytbara: Över 98% av deltagarna i en
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enkätundersökning svarade att de skulle yttrat sumimasen om deras chef hade serverat dem öl, men
istället använt arigatoo om en statusmässigt jämställd kollega hade utfört samma tjänst
(Kumatoridani 1999). Kumatoridani förklarar att sumimasen tolkas som artigare eftersom det kräver
en utvärdering av lyssnarens känslor och ett antagande om att man varit till besvär eller väckt anstöt
hos honom eller henne: Talaren kan ursäkta sig med sumimasen för att ha belastat sin välgörare om
lyssnaren gjort talaren en tjänst som talaren känner sig ”skyldig” till.
Enligt Kumatoridani (1999) används sumimasen inte när välgöraren utfört något som
förväntats av hans eller hennes roll i samhället. Som beskrivits ovan kan samhälleliga roller och
förpliktelser sägas vara en central aspekt av japansk kultur, och Kumatoridani framhåller att en
kund som betalat ett butiksbiträde generellt sett hade blivit förvånad om butiksbiträdet svarade
kunden med sumimasen (eller tvärt om, om kunden ursäktar sig med sumimasen). Vid ett helt
vanligt möte mellan kund och butiksbiträde gör båda parterna vad som förväntas av dem – de byter
pengar mot varor och tjänster – och yttrandet av sumimasen skulle antas syfta på någonting annat. I
vissa fall, när man vill visa uppskattning och respekt till personer med högre status kan dock
sumimasen användas trots att motparten gjort ungefär vad som förväntats (Kumatoridani 1999).
Eftersom sumimasen i regel används när man mottagit en tjänst (och därmed belastat sin
motpart), är uttalandet i (11d) är paradoxalt. Talaren både mottar och avböjer tjänsten på samma
gång (Kumatoridani 1999).
(11a)
A: Nimotsu mochi-mashoo ka.
bagage bära-POL.HORT QP
'Ska jag ta ditt bagage?'
B: Arigatoo.
tack
'Tack.'
(11b)
A: Nimotsu mochi-mashoo ka.
bagage bära-POL.HORT QP
'Ska jag ta ditt bagage?'
B: Arigatoo. Demo daijoobu desu.
tack men okej COP.POL
'Tack, men det är okej.'
(11c)
A: Nimotsu mochi-mashoo ka.
bagage bära-POL.HORT QP
'Ska jag ta ditt bagage?'
B: Sumimasen.
SUMIMASEN
'Tack.'
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(11d)
A: Nimotsu mochi-mashoo ka.
bagage bära-POL.HORT QP
'Ska jag ta ditt bagage?'
B:           * Sumimasen. Demo daijoobu desu.
SUMIMASEN men okej COP.POL
               ? 'Ursäkta, men det är okej.'
(Kumatoridani 1999:631)
Sumimasen kan heller inte yttras som svar på så kallade affektiva talakter: gratulationer,
lyckoönskningar, komplimanger etcetera (Kumatoridani 1999). Se exempel (12) och (13).
(12a)
A: Omedetoo.
grattis
'Grattis.'
B: Arigatoo gozaimasu.
tack COP.HON
'Tack så mycket.'
(12b)
A: Omedetoo.
grattis
'Grattis.'
B:          * Sumimasen.
SUMIMASEN
          ? 'Ursäkta.'
(13a)
A: Watashi sono sukaato suki.
jag den.där kjol gilla
'Jag gillar din kjol.'
B: Arigatoo.
tack
'Tack.'
(13b)
A: Watashi sono sukaato suki.
jag den.där kjol gilla
'Jag gillar din kjol.'
B:           * Sumimasen.
SUMIMASEN
               ? 'Ursäkta.'
(Kumatoridani 1999:633)
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2.4  Sumimasen i andra sociala kontexter
Mina informanter beskriver också situationer där yttrandet av sumimasen närmast kan liknas vid en
hälsning. Bland annat kan sumimasen användas för att kalla på uppmärksamhet när talaren vill
inleda en konversation. Ide (1998) jämför den här funktionen med både konnichiwa ('goddag') och
engelskans excuse me. I exempel (14) nedan försöker Fru K påkalla butikspersonalens
uppmärksamhet.
(14)
Fru K: Ano suimasen ano suimasen ano kore shiro nai
INTJ SUMIMASEN INTJ SUMIMASEN INTJ den.här vit existera.NEG
deshoo ka.
CONJ.POL QP
'Ursäkta, ursäkta, men finns den här möjligtvis i inte vitt?'
Expedit: Sono shiro wa. Gomennasai.
den.där vit TOP förlåt
'De vita [är slut]. Ursäkta.'
(Kimura 1994:282)
Både Kimura (1994) och Ide (1998) beskriver vidare att sumimasen också kan yttras för att
signalera en önskan om att få avsluta en konversation. I nedanstående exempel (15) konverserar Fru
K med en anställd från ett försäkringsbolag.
(15)
Fru K: Taihen ne atsui aida no shuukin wa.
jobbigt FP varm period GEN insamling TOP
'Det måste vara jobbigt för dig att göra insamlingen när det är så varmt'
Anställd: Kyoo wa sukoshi kedo.
idag TOP lite men
'Idag är det i alla fall lite [svalare].'
Fru K: Ma kinoo yori  wa ne.
INTJ igår än FP FP
Jo, jämfört med igår är det väl lite bättre?'
Anställd: Un.
ja
'Ja.'
Fru K: Maa kore kara doo naru ka wakaranai kedo.
INTJ det.här från hur bli QP förstå.NEG men
'Jag undrar hur vädret blir framöver.'
Anställd: Hai suimasen deshi-ta.
ja SUMIMASEN COP.POL-PAST
'Ja, ursäkta.'
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Fru K: Hai suimasen deshi-ta.
ja SUMIMASEN COP.POL-PAST
'Ja, ursäkta.'
Anställd: Doomo hai Doomo.
mycket ja mycket
'Tack så mycket.'
Fru K: Otesuu-kake-mashi-ta. Gokuroosama.
Besvära-AUX-POL-PAST tack
'Ursäkta besväret. Tack för din hjälp.'
(Kimura 1994:283)
Avslutningsvis redogör Ide (1998, 2007) också för en funktion där sumimasen mer symboliskt
uttrycker interlokutörernas ömsesidiga vördnad gentemot varandra. Hon beskriver bland annat en
situation där personen A råkar stöta till personen B på en buss: Personen A ursäktar sig med
sumimasen, varpå personen B också svarar sumimasen tillbaka. Svaret som yttras av B kan inte
tolkas som en ursäkt; istället beskriver Ide yttrandet som talarens tillkännagivande av sin skyldighet
gentemot A ("[...] a ritualistic display of one’s awareness of indebtedness to the other" (Ide 2007)).
2.5  Sumimasen i samverkan med adverb och andra biord
Sandu (2012) har undersökt hur sumimasens betydelse nyansartat kan modifieras med hjälp av olika
biord. Om sumimasen föregås av hontoo ni ('verkligen') förstärker talaren uttrycket för sina
ångerfulla känslor, och om det föregås av adverbet doomo ('mycket') kan både talarens uttryck för
tacksamhetskänsla och ruelse förstärkas (se exempel (16)). Förutom att doomo också kan användas i
kombination med arigatoo kan det dessutom yttras helt enskilt: Då varken arigatoo eller
sumimasen efterträder doomo kan uttrycket tolkas som ett tack, en ursäkt, eller en blanding av både
och9.
(16)
Talaren: Doomo sumimasen. Arigatoo gozaimasu.
mycket SUMIMASEN tack COP.HON
'Tack så mycket. Tack.'
(Sumida 1993)
Sandu förklarar vidare att wazawaza ('uttryckligen'; 'särskilt') följt av sumimasen kan yttras då
lyssnaren tagit sig särskilt stor möda för att behaga talaren. I exempel (17) yttrar Fujiko wazawaza
sumimasen då Nanase har bemödat sig att resa till Tokyo (för hennes skull).
9 Både Ryuei och Sandu (2012) framhåller doomo som ett mycket komplext uttryck med många funktioner. Ryuei
förklarar vidare att han ser uttrycket som ett artigt men ganska avslappnat och "coolt" ord: Exempelvis brukar han
använda det för att hälsa på vänner som är äldre än honom, eller till lärare som han känner väl.
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(17)
Fujiko: Wazawaza Tookyoomade sumimasen.
uttryckligen Tokyo till SUMIMASEN
'Tack för att du tagit dig hela vägen till Tokyo.'
Nanase: Ie...
nej
'Nej då [ingen fara].'
(Sandu 2012)
Genom att kombinera sumimasen med satsfinalpartikeln ne (som i exempel (18)) gör talaren mer
uttryckligen anspråk på lyssnarens förståelse eller sympati. Sandu (2012) beskriver
sammansättningen som relativt sällsynt förekommande, eftersom sumimasen är ett formellt uttryck
medan ne kan antyda ett mer intimt förhållande mellan interlokutörerna.
(18)
Talaren: Sumimasen ne.
SUMIMASEN FP
'Förlåt.'
(Konstruerad mening)
KAPITEL 3
EN TVÄRSPRÅKLIG BETRAKTELSE AV ARTIGHET OCH URSÄKTER
3.1  Introduktion
Det övergripande syftet med det här kapitlet är att teckna ett teoretiskt ramverk som sumimasens
pragmatiska funktioner kan placeras i och tolkas utifrån.
3.2  Sumimasen som 'ursäkt', 'tack' eller både och
Enligt Ohbuchi (1999) och Dolan m.fl. (2012) uppges japaner ursäkta sig oftare jämfört med hur det
förhåller sig i många västerländska kulturer. Huruvida detta stämmer eller inte beror emellertid på
hur ursäkter definieras. Bergman & Kasper (1993) använder inledningsvis en mycket vid definition
av 'tack' och 'ursäkter':
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Complimenting and thanking involve events deemed praiseworthy by prevailing social norms;
complaints and apologies refer back to events that constitute norm infringements. By
complimenting and thanking, an event is made into a praiseworthy occasion; by complaining or
apologizing for its occurrance, an event is made into a transgression. (Bergman & Kasper
1993:82)
Med andra ord: Ett 'tack' berömmer lyssnarens handling; med en 'ursäkt' anmärker talaren negativt
på sitt eget handlingssätt. Ide (1998) har beskrivit sumimasen som en blandning mellan 'ursäkt' och
'kvasi-tack', men utifrån Bergman & Kaspers ovanstående definition, Dois (2001) tolkning av
sumimasens etymologi, samt resultaten av Kumatoridanis (1999) analys av sumimasen i
”tacksamhetssituationer” (som redogörs för i avsnitt 2.3) skulle sumimasen principfast kunna tolkas
som en 'ursäkt'. Det är kanske istället de sociala normerna som skiljer sig – vilka tillfällen 'tack'
respektive 'ursäkter' generellt sett förväntas i – som bidrar till att sumimasen förefaller
svårdefinierbart? 
Enligt Ogawa (1993) har dock sumimasens pragmatiska attribut breddats sedan 1930-talet och
kan numera ge uttryck för både för ruelse och tacksamhet10, vilket särskiljer uttrycket markant från
den vanemässiga bilden av ursäkter. Cray m.fl. (2008) motsäger också Ohbuchis åsikt, samt de
forskningsresultat som Dolan m.fl. (2012) redovisat: ”Fördomen” om japaner som särskilt benägna
att ursäkta sig antar Cray m.fl. bero på en feltolkning av sumimasen: Att man inte tagit hänsyn till
alla de funktioner som Ide (1998) uppmärksammat i sin forskning, och förutsatt att uttrycket
alltigenom är jämförbart med engelskans I'm sorry. Varken Cray m.fl. (2008) eller Dolan m.fl.
(2012) fastställer tydligt någon definition av 'ursäkter', vilket skulle kunna vara orsaken till den
rådande oenigheten. 
Det finns en rad faktorer som gör det komplicerat att jämföra talakter11 över språkliga och
kulturella gränser. Förutom att sociala värderingar kan skilja sig kulturer emellan understryker
Yanagiya (1992) att talakter har ett mycket komplext förhållande till det språk och den kultur de är
en del av. Flera studier tyder på att japanska ursäkter har vissa särdrag jämfört med ursäkter i andra
kulturer (Kotani 1999; Sugimoto 1999 m.fl.). Exempelvis beskriver Kotani (1999) en typ av
ursäkter som hon kallar "'feel-good' apologies": De yttras framförallt i formella ("role-bound")
sammanhang då det uppstår "mindre" problematiska situationer. Om en talare orsakat lyssnaren
10 Mina informanter bekräftar att sumimasen ibland yttras med ett leende på läpparna.
11 Titeln på Austins samlade tankar om talakter – How to do things with words (Austin 1962) – ger en mycket
kortfattad men effektiv förklaring till idén bakom talaktsteori: Alla yttranden kan sägas motsvara handlingar.
Generellt sett avser talakter ett yttrandes så kallade illokuta akt, det vill säga yttrandets bakomliggande syfte; dess
kommunikativa ändamål. Se Huang (2007) för en mer utförlig beskrivning.
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något problem förväntas han eller hon ursäkta sig – oavsett om han eller hon anser sig vara direkt
skyldig för missdådet eller inte – varpå lyssnaren också förväntas svara med antingen en ursäkt eller
ett ödmjukt godtagande av ursäkten. Informanterna i Kotanis undersökning beskriver "'feel-good'
apologies" framförallt som ett sätt att få motparten att må bra: Talaren visar hänsyn och god min
gentemot lyssnaren, vilket motverkar att missödet får allvarligare följder. 
Yanagiya (1992) hävdar att japanska 'ursäkter' inte kan beskrivas med utgångspunkt i en
definition som konstruerats enligt en ”anglocentrisk” världsbild, utan att de måste analyseras utifrån
ett större språkligt och antropologiskt perspektiv. Även om Coulmas (1981) antar att motsvarigheter
till 'tack' och 'ursäkter' finns i alla språk så framhåller han likt Yanagiya att de kan skilja sig i både
form och funktion beroende på kultur. Han påpekar också många likheter mellan de traditionellt sett
separata talakterna och konstaterar att någon definitiv skiljelinje mellan dem och deras pragmatiska
funktioner är svår att dra, men anför likväl att begreppet ”skyldighet” tycks utgöra en gemensam
nämnare. Ohashis (2003, 2008) tolkning av 'tack' och 'ursäkter' liknar Coulmas (1981):  Han
beskriver dem som symboliska handlingar vars syfte är att upprätthålla en balans mellan talaren och
lyssnaren med hänsyn till deras skyldigheter gentemot varandra12. I linje med ovanstående jämför
Spencer-Oatey (2008) sociala relationer med utgifter och inkomster i ett företag, där en någorlunda
balans måste upprätthållas för att vi inte ska känna oss utnyttjade. Hon förklarar att vissa
rutinmässiga uttryck såsom ursäkter eller uttryck för tacksamhet ofta går omärkt förbi i en
konversation, men att sociala relationer kan ta en negativ vändning om dessa uttryck helt negligeras.
Coulmas (1981) gör oss också uppmärksamma på ett språkligt fenomen i engelskan som
intressant nog påminner om den ”blandning” av 'tack' och 'ursäkter' som beskrivits av Ogawa
(1993) och Ide (1998) med flera. Se exempel (19).
(19)
I'm so grateful, how can I ever repay you.
(Coulmas 1981:73)
Den illokuta styrkan kan sägas vara lägre än i talakter där talarens uppriktiga känsla av ”ruelse”
eller ”ånger” manifesteras, men trots detta kan ovanstående exempelmening tolkas åsyfta en
normöverträdelse (enligt Bergman & Kaspers (1993) definition av 'ursäkter'). Samtidigt uttrycker
talaren klart och tydligt sin tacksamhet, och på så sätt kan frasen jämföras med sumimasen.
Coulmas beskriver den här talakten som 'ursäktande tack'. Uttryck som "Tack, men det hade du inte
12 Se även Haverkates (1988) skildring av 'tack', samt hur Ohbuchi (1999) beskriver 'ursäkter'.
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behövt!"13 i det svenska språket kan också sägas ha en liknande klang. Utifrån en alternativ tolkning
av Dolan m.fl. (2012) kan en sådan ursäktande (men samtidigt tacksam) hållning möjligtvis antas
vara vanligare i Japan. Någon direkt jämförelse är dock svår att göra, med tanke på hur komplexa
och mångskiftande sumimasens funktioner visat sig vara.
3.3  Sumimasen från ett artighetsteoretiskt perspektiv
Även om både Kimura (1994) och Ide (1998) beskriver sumimasen utifrån ett antal distinkta
funktioner framhåller de talarens skyldighet gentemot lyssnaren (enligt Coulmas teori) som en
ständigt underliggande faktor. I sin analys av sumimasen hänvisar Kimura (1994) också till Brown
& Levinson och termen "face" – det sociala ansiktet. Idén om face är lånad från Erving Goffmans
lärosats och kan grovt förenklat beskrivas som "den positiva självbild en person strävar efter", eller
med Goffmans egna ord:
The term "face" may be defined as the positive social value a person effectively claims for
himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is an image of
self delineated in terms of approved social attributes—albeit an image that others may share, as
when a person makes a good showing for his profession or religion by making a good showing
for himself. (Goffman 1972:5)
Grundtesen i Brown & Levinsons Goffman-inspirerade teori går ut på att samtliga deltagare i en
konversation (eller något annat socialt sammanhang) är måna om att upprätthålla en positiv bild av
sig själva inför varandra ("positive face"), samtidigt som var och en strävar efter att få agera
obehindrat och fritt: Utifrån sin egen vilja och sina egna mål ("negative face"). Att värna om sitt
egna face innebär följaktligen att man också måste värna om andras face: Att agera utan hänsyn till
sin omgivning innebär att man hotar deras "negativa" face, vilket i sin tur kan innebära ett hot mot
sitt egna "positiva" face (och i förlängningen eventuellt även mot sitt egna negativa face).
Handlingar som utgör ett hot mot antingen lyssnarens, talarens eller bådas face kallas "face
threatening acts" (hädanefter "FTA"). Som exempel skulle en 'anhållan' kunna tolkas som en FTA:
Talaren, som ber om något, sätter sitt egna positiva face på spel genom att störa lyssnaren och göra
anspråk på hans eller hennes uppmärksamhet. Samma 'anhållan' kan också tolkas som ett hot mot
13 Förekomsten av ett annat jämförbart, engelskpråkigt exempel påpekades av min handledare, Lars Larm: "Oh, you
shouldn't have. [Thank you!]".
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både lyssnarens negativa face (eftersom talaren stör lyssnarens önskan om att få agera obehindrat)
och lyssnarens positiva face (om lyssnaren inte anser sig kunna bistå talarens önskan – och därför
tvingas neka honom eller henne – kan detta återspegla negativt på lyssnarens positiva face).   
En FTA kan alltså hota både talarens och lyssnarens negativa och positiva face på samma gång. Att
värna om varandras face är en social balansgång där olika språkliga strategier väljs av talaren
beroende på vad han eller hon anser lämpligast. Talaren utvärderar situationen och tar hänsyn till
följande parametrar när han eller hon ska framställa sin strategi: 1)  Hur pass vänskapligt eller
intimt hans eller hennes förhållande till lyssnaren är, 2) Maktförhållandet mellan de båda parterna,
samt 3) Hur pass allvarligt missdådet anses vara utifrån de rådande kulturella värderingarna. Vid en
'anhållan' kan exempelvis talaren välja att uttrycka sig mindre direkt: "Skulle du möjligtvis inte
kunna skicka sojan", istället för "Skicka sojan", eller inleda sin förfrågan med genom att anta en
ursäktande hållning.
Med hänsyn till det japanska språket har Brown & Levinsons teori kritiserats av bland andra
Matsumoto (1988), som hävdar att respektspråk i japanska inte är strategiskt, utan att talaren
"tvingas" välja mellan kort och artig form beroende på den sociala kontexten. Hon menar därmed
att japanska skiljer sig från många västerländska språk, och att Brown & Levinsons artighetsteori
inte är tillräckligt omfattande i sin utformning. Vidare beskriver hon den japanska kulturen som
grupporienterad: Att man alltid ser till gruppens bästa och därför inte är mån om att hävda sig själv
och sin egna framfart. Matsumotos kritik har mött mycket motstånd och till viss del avfärdats
(Pizziconi 2003, Larsson 2011, Kiyama m.fl. 2012)14. Spencer-Oatey (2008) har emellertid valt att
omformulera vissa delar av sin begreppsapparat med hänsyn till bland annat Matsumotos argument:
Hon behåller termen (positivt) face, men använder sig av begreppen "interactional goals" och
"sociality rights and obligations" istället för "negative face". Med "interactional goals" menar
Spencer-Oatey de konkreta mål som ibland utgör ett bakomliggande motiv till varför vi interagerar
med andra. Om vår strävan efter att uppnå dessa mål förhindras eller på något vis försvåras kan det
orsaka frustration och irritation. "Sociality rights and obligations" syftar dels till normer för lämpligt
socialt beteende, att människan förväntar sig att bli rättvist behandlad av andra, men också till att vi
har en önskan om att känna oss delaktiga i sociala sammanhang. Spencer-Oatey förklarar att om
talaren inte formulerar en 'anhållan' på ett taktfullt sätt så kan lyssnaren känna sig illa behandlad,
eftersom han eller hon anser sig ha rätt till ett hänsynsfullt bemötande. Till skillnad från hur Brown
& Levinson beskriver vädjan och uppmaningar så understryker hon dock att en 'anhållan' inte alltid
behöver tolkas som ett hot mot lyssnarens face: 
14 En betydande del av debatten rör "honorifics" (respektspråk). Eftersom min uppsats framförallt berör enskilda
talakter, har jag valt att inte detaljerat redogöra för varken Matsumotos eller hennes motståndares argument. Istället
hänvisar jag till respektive författares artiklar.
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For exemple, if we are ordered to do something menial that we feel is 'below us', and we feel
devalued in some way, then we may perceive the order to be face-threataning. On the other hand,
on a different occasion, we may feel pleased or even honoured if someone asks us for help,
feeling that it shows trust in our abilities and/or acceptance as a close friend. In this case, the
request can 'give' us face. (Spencer-Oatey 2008:19)
Spencer-Oateys termförråd känns mer utförligt och något mindre abstrakt än Brown & Levinsons
(1987), även om Brown & Levinsons negativa face skulle kunna tolkas rymma ovanstående
aspekter också.
Kimura (1994) definierar sumimasens övergripande funktion som "face-redressive": En strategi
där talaren uttrycker sin skyldighet och markerar sin hänsyn för att värna om lyssnarens negativa
face. Hans tolkning är därmed jämförbar med Spencer-Oateys beskrivning av ursäkter som ett sätt
för talaren att kompensera lyssnaren med hänsyn till en normöverträdelse. Ide (1998) ger en
liknande redogörelse för sumimasens bakomliggande motiv, men fäster också stor vikt vid dess
förmåga att symboliskt stötta eller visa uppskattning gentemot lyssnaren (detta gäller främst
funktionerna jag redogjort för i avsnitt 2.4). Utöver begreppet face tillgriper hon också termen
aisatsu för att förklara sumimasens "metapragmatiska" egenskaper:
The term aisatsu may be loosely translated into English as ‘greetings and farewell’. However, in
addition to the notions of ‘greeting’ and ‘farewell’, aisatsu contains a wider range of pragmatic
acts such as ‘thanking’, ‘apologizing’, ‘introducing onself’, ‘making congratulatory remarks’,
‘giving speeches’, and so on. Generally speaking, aisatsu refers to a wide variety of fixed verbal
and nonverbal formulae as well as ritual conducts that mark encounters in various contexts from
the everyday to the ceremonial. Used under certain social contexts, all of these pragmatic acts
can be uniformly explained as functioning on a metapragmatic level of aisatsu. While aisatsu
refers to the ritual of encounters that permeates the everyday conduct of Japanese society, it also
forms a nexus of social etiquette linguistically and non-linguistically speaking, functioning as a
lubricant in keeping social relations smooth and in a culturally appropriate manner. (Ide 2007)
Att ha behärska aisatsu beskriver Ide som en viktig förutsättning för att kunna fungera i det
japanska samhället, både inom den privata sfären och i mer formella sammanhang (Ide 2007). Hon
menar vidare att interlokutörer medvetet kan förhålla sig till detta "japanska etikettsystem", och
genom att yttra sumimasen markera att de på ett "lämpligt" sätt deltar i sociala sammanhang (Ide
1998).
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KAPITEL 4
SUMANAI OCH SUMAN
4.1  Introduktion 
I följande kapitel redogör jag för sumanai och suman. Uttryckens pragmatiska och morfologiska
attribut tolkas mot den deskriptiva och teoretiska bakgrund som tecknats i tidigare kapitel.
4.2  Sumanai
Som jag förklarat i kapitel 1 härrör sumanai från den negerade formen av verbet sumu, men Martin
(2004) talar för att ordet i vissa fall kan beskrivas som ett adjektiv. Han jämför det med andra "verb"
som vanligtvis förekommer i negerad form.
A few verbs characteristically appear only in the negative, yet display the affirmative in making a
rhetorical question that IMPLIES the negative [...] For example, tamaranai 'can't be borne = is
unbearable' will yield tamaru (mon) ka 'how can it be borne?!' [...] And kamawanai 'it makes no
difference' will yield kamau (mon) ka 'how can it make any difference' [...] This provides one of
several criteria to diagnose certain -(a)nai forms as pure ADJECTIVES, though they are derived
from verbal negatives [...] (Martin 2004:384)
Därtill framhåller Martin exempel på ”verbalisering” av den här typen av ord (bland annat
sumanagaru15) som stöd för att kategorisera dem som adjektiv. I exempelmening (20) används
dessutom sumanai som adverb enligt samma böjningsregler som för andra japanska adjektiv (-ku
ersätter -i), i enlighet med Martins tolkning av sumanai som adjektiv. Exempelmening (21) kommer
från Pocket Kenkyusha Japanese dictionary, där ordet också klassificeras som ett adjektiv.
(20)
Kare wa kono yoo na sanji o hikiokoshi-te kokoro kara sumana-ku
han TOP den.här INF  COP.ADN katastrof OBJ orsaka-GER hjärta från SUMANAI-ADV
omo-te-iru to it-ta.
tänka-GER-ASP QP säga-PAST
'Han sade sig vara uppriktigt bekymrad över den katastrof han orsakat.'
 
Kenkyusha's new Japanese – English dictionary (1974)
15 Den grammatiska konstruktionen ~garu har definierats enligt följande: "an auxillary verb attached to a
psychological / physiological adjective meaning a person other than the speaker shows signs of ~" (Makino &
Tsutsui 2010:123). Ingen av mina informanter har hört uttrycket sumanagaru tidigare, men Yoshiko förklarar att hon
får en bild av en person som vill ge sken av att vara ledsen över ett missöde.
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(21)
Kimi ni wa hontoo ni sumanai koto o shimashi-ta.
dig LOC TOP verkligen ADV SUMANAI sak OBJ göra.POL-PAST
'Jag gjorde verkligen något oförlåtligt mot dig.'
Pocket Kenkyusha Japanese dictionary (2003)
Användandet av sumanai skiljer sig här märkbart från hur sumimasen skildrats i kapitel 2. I
exempelmening (20) antar ordet formen av ett adverb som modifierar verbet omou ('tycka'). I
exempel (21) modifierar sumanai substantivet koto ('sak'), som syftar till personens handlande.
Yoshiko förklarar att den här typen av fraser kan ingå i en ursäkt, men att hon själv förmodligen
skulle kombinera dem med gomen ne eller sumimasen. Hon tolkar dem alltså inte som fullvärdiga
ursäkter.
I exempel (22) och (23) används sumanai vid yttrandet av en anhållan (likt sumimasen i
exempelmening (4)).
(22)
Sumanai ga mizu o i-ppai.
SUMANAI men vatten OBJ 1-CL
'Ursäkta, ett glas vatten.'
(23)
Sumanai ga kono tegami o posuto ni ire-te-kure-nai ka.
SUMANAI men det.här brev OBJ brevlåda LOC stoppa.i-GER-ge-NEG QP
'Ursäkta, men kan inte du posta det här brevet åt mig?'
Kenkyusha's new Japanese – English dictionary (1974)
Kai (1993) jämför användandet av sumanai med aisuman16 och sumimasen genom att kontrastera
tre stycken från romanen Azayakana tainin (1981) som analyserats utifrån sammanhangen de yttras
i. Han beskriver samtliga uttryck som ursäkter och drar slutsatsen att användandet av dem beror på
interlokutörernas respektive ålder och status. Kai ger ett exempel där talaren är yngre och av lägre
rang än lyssnaren och förklarar det som anledningen till varför sumimasen används. Den situationen
jämförs därefter med exempel (24), där interlokutörerna har ett jämbördigt förhållande vad gäller
både ålder och status. I det här fallet yttras sumanakatta – sumanai i preteritum (jämför med
sumimasen deshita i avsnitt 2.2).
16 Ai- kan jämföras med uttrycket doomo, som förstärker ursäkten. Yoshiko har inte hört någon yttra just aisuman, men
aisumimasen tycker hon låter väldigt artigt och gammaldags, och tror möjligtvis att kan vara ett dialektalt uttryck.
Aisumimasen har hon bara hört på film, och hon berättar att den bild hon får av personen som använder ordet är en
mycket undergiven person som ursäktar sig ovanligt ofta.
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(24)
Kinoo wa shinpai o kake-te sumana-katta.
igår TOP oro OBJ orsaka-GER SUMANAI-PAST
'Jag är ledsen om jag oroade dig igår.' 
 
(Kai 1993:82)
Användandet av sumanai i exempel (22-24) är tydligt jämförbart med flera av sumimasens
funktioner. Yoshiko har dock aldrig hört någon i verkligheten yttra sumanai (eller sumanakatta)
som i exempel (22-24). Däremot tror hon sig ha hört uttrycket i manga och samurajfilmer. Ryuei
instämmer: "Det hörs mest på film och TV av karaktärer som ska vara tuffa. Om det används i
verkligheten är det nog någon som skojar och kanske försöker härma en tuff karaktär."
4.3  Suman
Yano i exempel (25) är både äldre och har en högre ställning i företaget jämfört med Miyamoto.
Enligt Kai kan han därför yttra aisuman och tala till Miyamoto i kort form, medan Miyamoto själv
använder respektspråk.
(25)
O-mataseshi-te ai-suman. Kaishoku ga nagabi-i-chat-te ne.
HON-låta.vänta-GER AI-SUMAN lunch NOM förlängas-GER-ASP-GER FP
'Ledsen att du fått vänta. Lunchen tog lite längre tid än jag räknat med.'
  
(Kai 1993:82)
Yoshiko förklarar att suman (till skillnad från sumanai) förekommer i verkligheten, men beskriver
det som ”gubbigt”. Enligt hennes uppfattning används det framförallt av äldre män och absolut inte
av kvinnor. Ryueis uppfattning tillbakavisar dock delvis Yoshikos åsikt: Han är själv 25 år och
använder uttrycket ofta (dock aldrig aisuman) och jämför dess betydelse med det informella
uttrycket gomen. I mening (26) ger han ett exempel på en fras som han ”tyvärr säger alldeles för
ofta”:
(26)
Talaren: Okure-te suman.
bli.sen-GER SUMAN
'Ursäkta att jag är sen.'
(Konstruerad mening)
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Vidare berättar Ryuei att han och hans kompisar ofta använder ordet för att påkalla varandras
uppmärksamhet, bland annat vid matbordet som i exempel (27) nedan17.
(27)
Talaren: Suman yakedo shooyu o to-te-kure-nai.
SUMAN men soja OBJ ta-GER-ge-NEG
'Ursäkta, kan du inte skicka sojan?'
(Konstruerad mening)
Som med sumimasen tycker Ryuei att både gomen och suman ibland uttrycker ett visst mått av
tacksamhet gentemot lyssnaren. Han påpekar dock att suman till skillnad från sumimasen inte kan
användas som en hälsning, och att uttrycket på flera sätt skiljer sig från gomen. Vidare beskriver han
ordet som en ”identitetsmarkör” och att det låter lite häftigare än gomen: Det är ett ord han
framförallt använder med sina killkompisar men aldrig säger till sina föräldrar. 
När Ryuei vill uttrycka sig lite mjukare, till exempel när han pratar med barn, tycker han att
gomen följt av partikeln ne känns naturligare än suman; att säga suman ne skulle aldrig falla honom
in. I exempel (28) yttrar dock Hirayama (en äldre man) suman ne till sin betydligt yngre kvinnliga
kollega efter att ha bett henne om en tjänst. Meningen kommer från filmen Sanma no aji.
(28)
Hirayama: Suman ne.
SUMAN FP
'Ursäkta.'
 
(Sanma no aji 1962)
Ryuei berättar att han däremot ibland lägger till partikeln na efter suman, vilket lättar upp uttrycket,
och används förslagsvis vid smärre missöden eller när talaren vill uttrycka en blandning av ruelse
och tacksamhet (jämför sumimasen ne, avsnitt 2.5). Na-partikeln förklarar Ryuei som en dialektal
variant av ne, men han understryker också att nedanstående uttryck (29) fortfarande inte får samma
mjuka nyans som gomen ne, och att han förmodligen bara skulle kunna säga det till sina
killkompisar.
(29)
Talaren: Suman na.
SUMAN FP
'Ursäkta.'
 
(Konstruerad mening)
17 Yakedo i exempelmening (27) beskriver Ryuei som ett dialektalt uttryck vars betydelse överenstämmer med ordet
kedo, 'men'.
21
Suman kan enligt Ryuei också kombineras med honma ni, en dialektal variant av hontoo ni
('verkligen')(jämför uttrycket hontoo ni sumimasen, avsnitt 2.5). Meningen i exempel (30) ger ett
starkt uttryck för ruelse och har en något tyngre klang än honma ni gomen, även om Ryuei beskriver
de båda frasernas betydelse som jämförbara. Däremot kan suman enligt Ryuei inte kombineras med
doomo, som i exempel (31).
(30)
Talaren: Honma ni suman.
verkligen ADV SUMAN
'Jag är verkligen ledsen.'
 
(Konstruerad mening)
(31)
Talaren:   * Doomo suman.
mycket  SUMAN
                ? 'Jag ber så mycket om ursäkt.'
 
(Konstruerad mening)
 
Ryuei berättar att suman likt sumimasen har en dåtidform: sumankatta (jämför sumimasen deshita,
avsnitt 2.2). Han ger ett par förslag på när nedanstående mening skulle kunna yttras: Det gäller
smärre missöden som om han exempelvis skulle ha spillt kaffe på sin kompis dagen innan, eller om
kompisen hjälpt honom med tvätten. Han brukar dock oftare använda warukatta, som också syftar
till dåtid och är utbytbart med sumankatta i mening (32) nedan.
(32)
Talaren: Kinoo suman-katta.
igår SUMAN-PAST
'Ledsen för igår.'
(Konstruerad mening)
Ryuei kan inte erinra sig om att ha hört eller använt suman deshita, men i filmen Ohayoo
förekommer uttrycket i artig preteritumform. Hayashi i exempel (33) spelas av samma äldre man
som gestaltar Hirayama i exempel (28). 
(33)
Hayashi: Suman deshi-ta.
SUMAN COP.POL-PAST
'Ursäkta.'
(Ohayoo 1959)
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I exempel (33) har Hayashis söner rymt hemifrån. En poliskonstapel kommer hem till honom sent
på kvällen och visar sig ha hittat båda pojkarna. Pappan ler stort eftersom han är glad att återse sina
söner, och yttrar i samma ögonblick suman deshita. Detta bekräftar Ryueis åsikt om suman som ett
tvetydigt uttryck (likt sumimasen), då Hayashi tycks vilja uttrycka både tacksamhet och ruelse.
Ryuei håller med Yoshiko om att suman har en "manlig" karaktär, men har faktiskt stött på
kvinnor i sin egen ålder som använder det – ett fenomen som han själv tolkar som ett ifrågasättande
av könsnormativt språkbruk. Själv skulle han generellt sett använda gomen till tjejkompisar istället
för suman. Ryuei tycker dock inte att suman låter gubbigt så länge det yttras utan partikeln ga: ”Om
kombinerar just suman och ga låter man genast som en gubbe”. Själv säger han istället yakedo, eller
utelämnar partikeln helt. Exempel (34) är taget från datorspelet Shin maoo Golvellius, och porträttet
på personen som yttrar suman ga föreställer en äldre man. Suman ga i exempel (35), från den
tecknade långfilmen Tenkuu no shiro Laputa, yttras också av en gammal gubbe (tydliggörs
ytterligare av uttrycket washi i samma mening, ett personligt pronomen som är typiskt för äldre män
när de talar om sig själva).
(34)
Suman ga kono tegami o Jim no yatsu ni watashi-te-kuren ka. Koshi o
SUMAN men det.här brev OBJ Jim GEN kille LOC räcka-GER-ge.NEGQP rygg OBJ 
itame-te ugok-e-n node naa.
skada-GER röra-POT-NEG eftersom INTJ
 'Ursäkta mig, men skulle du inte kunna överlämna det här brevet till Jim? Jag har nämligen
skadat ryggen och kan inte förflytta mig.'
(Shin maoo Golvellius 1988)
(35)
Pomjiisan: Suman ga sono ishi o shimat-te-kuren ka. Washi ni wa
SUMAN men den.där sten OBJ stoppa.undan-GER.NEG QP jag LOC TOP  
tsuyosugiru.
för.stark
'Ursäkta, men kan du inte stoppa undan den där stenen? Dess kraft är för stark för
mig.'
(Tenkuu no shiro Laputa 1986)
På webbsidan Japanese in anime & manga finns samlingar av signifikativa ord och uttryck
kategoriserade efter ett antal olika karaktärstyper. I kategorin ”gammal man” återfinns bland annat
suman noo 'I'm sorry'; 'thank you'; ”Used when the speaker has caused trouble for someone else, or
to show thanks when something has been done for him.” (Japan Foundation u.å.). Exempel (36)
kommer från novellen Namakemono to ojiisan ('latmasken och gubben'), där ojiisan ursäktar sig
med suman eftersom det tar så lång tid för honom att resa sig.
23
(36)
Ojiisan: Suman noo. Toshi  o toru to tachiagaru dake de mo koichijikan
SUMAN NML år OBJ ta när resa.sig bara COP.GER även nära.en.timme
kakat-te-shimau no ja. Chotto  mat-te-kure ya.
ta-GER-ASP NML  COP lite vänta-GER-ge FP
'Ursäkta. Vid min höga ålder kan en så enkel sak som att resa sig ta upp emot en
timme. Vänta lite är du snäll.'
(Namakemono to ojiisan 2012)
KAPITEL 5
SLUTSATS OCH DISKUSSION
5.1  Slutsats och diskussion
Ovanstående data tyder på att både sumanai och suman har morfologiska och pragmatiska
egenskaper som är jämförbara med sumimasens, men att det finns uppenbara skillnader med hänsyn
till social deixis. Eftersom mina informanter aldrig själva använt eller hört någon i verkligheten
yttra sumanai så har endast en ytlig bedömning av uttrycket kunnat göras. Informanternas åsikter
tyder på att en fördjupad studie av hur uttrycket används i serier och filmer utifrån ett
rollspråksperspektiv skulle kunna leda till djupare insikt om dess särskilda egenskaper.
En något mer ingående analys har dock kunnat göras med hänsyn till suman. Dess funktioner
tycks till stor del överensstämma med sumimasens, bortsett från de sociala och metapragmatiska
aspekterna som beskrivs i avsnitt 2.4. Suman kan likt sumimasen med andra ord sägas kunna
uttrycka både tacksamhet och ruelse gentemot lyssnaren (beroende på social kontext, kroppsspråk,
adverb och andra biord). Till skillnad från sumimasen är suman ett informellt uttryck som har en
särpräglad manlig karaktär och skiljer sig därmed också från många andra informella, ursäktande
uttryck. Mina informanters åsikter var dock i viss mån delade, och skiljde sig nyansartat från några
av exempelmeningarna. Anledningen till detta skulle kunna vara att uttryckets egenskaper skiljer sig
beroende på kön, dialekt och generationstillhörighet. Mina forskningsresultat visar dessutom på att
suman har en tydlig koppling till rollspråk, och att ordets pragmatiska egenskaper förändras
beroende på vilka ord det kombineras med. För att kunna erhålla en fullt tillfredsställande förståelse
för sumans egenskaper krävs en undersökning där fler geografiska områden och åldersgrupper
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täcks. I samma undersökning bör suman också jämföras med ett större antal ord som uttrycker
tacksamhet eller ruelse, och i relation till ett bredare urval av partiklar eller andra biord som kan
tänkas påverka deras betydelse.
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